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A COLABORAÇÃO NO DESENVOLVIMENTO DE 
SOFTWARE LIVRE ENQUANTO ESTRATÉGIA PARA 
A INDÚSTRIA DE SOFTWARE
RESUMO
Este artigo objetiva identificar as ações de Gestão do Conhecimento uti-
lizadas na indústria de desenvolvimento de Software Livre. No trabalho 
são identificadas diferenças entre “software livre” e “código aberto” nas 
dimensões: gratuidade, liberdade de uso e estratégia do desenvolvedor. 
O método utiliza resultado de pesquisa feita no cenário nacional, com-
parando com uma amostra referencial obtida na capital do Estado de 
Santa Catarina. Utiliza instrumento de pesquisa pré-testado com qua-
renta e seis perguntas, das quais foram selecionadas oito para análise 
dos aspectos relacionados à Gestão do Conhecimento. Os resultados de-
monstram que a amostra selecionada está próxima da média nacional e 
que o ambiente é propício para ações de compartilhamento do conheci-
mento entre as comunidades de prática, que são operacionalizadas por 
meio de grupos de discussão, codificação do conhecimento, uso de re-
positórios, dentre outras práticas de Gestão do Conhecimento. 
Palavras-chave: Software livre. Compartilhamento de conhecimento. 
Software de código aberto. Estratégia. 
THE COLLABORATION ON FREE SOFTWARE 
DEVELOPMENT AS A STRATEGY 
FOR SOFTWARE INDUSTRY
ABSTRACT
This article aims to identify the knowledge management actions used in 
the Free Software Development. In this work are identified differences 
between “free software” and “open source” in tree dimensions: gratuity, 
freedom of use and developer’s strategy. The research method uses the 
(results) of an early research done on the (Brazil’s) scenario, comparing 
(these results) to a reference sample obtained in the capital of Santa 
Catarina state. It is used a pre-tested questionnaire with forty-six ques-
tions as research instrument, of which eight questions were selected to 
analyze related Knowledge Management issues. The results show that 
the sample is close to the national average and that the environment is 
conducive to knowledge sharing actions among communities of practi-
ce, which can be operationalized through discussion groups, knowled-
ge codification, use of knowledge repositories, among other knowled-
ge management practices.
Keywords: Free software. Knowledge sharing. Open source software. 
Strategy.
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INTRODUÇÃO
O estudo de alternativas diferentes para atingir deter-
minados objetivos tem sido uma preocupação cada vez 
maior no âmbito organizacional. Mais importante do 
que a definição dos objetivos “o que fazer” é o estabele-
cimento das alternativas possíveis, o “como fazer”. Na in-
terpretação de Cassarro (2001), as linhas de conduta uti-
lizadas para alcançar os objetivos nada mais são do que 
as estratégias, que podem ser várias, implicando sempre 
em uso de tempo e de recursos.  
O Capital Intelectual de uma empresa é o próprio conhe-
cimento ou criatividade que pode ser convertido em va-
lor econômico; nessa definição estão incluídos os pro-
gramas de computador (STEWART, 1998). No entanto, 
no âmbito do desenvolvimento e implantação de am-
bientes computacionais, as estratégias comuns no mer-
cado de desenvolvedores de soluções “open source” ou 
“código aberto” diferem daquelas utilizadas nas empre-
sas tradicionais de software, situação em que os direitos 
da propriedade intelectual do software devem ser re-
munerados quando de sua aquisição pelo usuário final. 
Desde o advento do sistema operacional Linux, o tra-
balho de desenvolvimento de forma colaborativa abriu 
novos horizontes, evidenciando a importância do com-
partilhamento de conhecimentos nesse processo. Os as-
pectos de colaboração em massa no desenvolvimento 
de soluções computacionais trouxeram um novo para-
digma. Em decorrência, as vantagens econômicas aca-
baram emergindo, fazendo com que surgissem produ-
tos de alta confiabilidade, com custos reduzidos devido 
ao grande número de pesquisadores envolvidos em um 
determinado projeto. Empresas como, por exemplo, a 
IBM já se utilizam dessa vantagem, economizando em 
torno de 20% em desenvolvimento de software, deixan-
do o desenvolvimento de sistemas operacionais a car-
go de uma comunidade de prática de desenvolvedores 
(TAPSCOTT ; WILLIAMS, 2007). 
É importante evidenciar que, pelo fato de um significa-
tivo número de pessoas estarem envolvidas em uma 
comunidade de prática para o processo de elaboração 
de algum software na modalidade open source, a com-
plexidade de desenvolvimento acaba sendo significa-
tiva. Fatores como: as formas de organização do traba-
lho de desenvolvimento, a sincronização de esforços, o 
lançamento de versões, o aprimoramento e a manuten-
ção, necessitam de metodologias, ferramentas e proce-
dimentos adequados à gestão do processo de desen-
volvimento de software de código aberto. Tais questões 
remetem aos processos da Gestão do Conhecimento, 
como criação, organização, formalização, compartilha-
mento, aplicação e refinamento do conhecimento (NIS-
SEN, 2006).  
Portanto, os processos de desenvolvimento de softwa-
re livre merecem ser estudados sob a ótica da Gestão do 
Conhecimento. Segundo Poynder (1998), existem três 
escolas que falam sobre o que é a Gestão do Conheci-
mento: a primeira sugere que a Gestão do Conhecimen-
to é, primeiramente, conseqüência da (TI) Tecnologia da 
Informação com redes de computadores e ferramentas 
para grupos de trabalho como a principal questão; a se-
gunda sugere que a Gestão do Conhecimento é mais 
uma conseqüência dos Recursos Humanos com ênfase 
na cultura organizacional e equipes de trabalho; a tercei-
ra promove a Gestão do Conhecimento pelo desenvol-
vimento dos processos para mensurar e capturar o co-
nhecimento organizacional. 
As estratégias assumem importância fundamental nes-
se processo de desenvolvimento aberto de sistemas. Se 
a estratégia dos desenvolvedores de software livre e de 
código aberto é o da “colaboração” entre os desenvol-
vedores, é possível identificar elementos da Gestão do 
Conhecimento, caracterizado aqui como “compartilha-
mento”. Nessa ótica, é oportuno questionar quais ele-
mentos, estruturas, processos e ferramentas são os mais 
adequados para se atender à demanda de complexida-
de nestes empreendimentos. Além do aspecto técnico 
referente ao processo de desenvolvimento, ainda existe 
o aspecto humano, ou seja, a forma como as pessoas en-
volvidas na elaboração interagem, trocam informações 
e compartilham seus conhecimentos.
Assim, este artigo busca esclarecer as diferenças entre 
“software livre” e “código aberto”; traçar um paralelo en-
tre a produção de software tradicional e a produção de 
forma colaborativa; analisar as estratégias utilizadas pe-
los desenvolvedores de software; e identificar ações de 
Gestão do Conhecimento empiricamente utilizadas. Por 
fim, apresenta os dados de uma pesquisa realizada pela 
SOFTEX (Sociedade Brasileira para Promoção da Expor-
tação de Software) em 2004 com profissionais da área 
de tecnologia da informação, fazendo comparação com 
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uma pesquisa realizada pelos autores deste artigo, utili-
zando o mesmo questionário da SOFTEX. 
O artigo, em seu corpo textual, está estruturado da se-
guinte forma: introdução, referencial teórico, método, 
resultados e conclusões.
REFERENCIAL TEÓRICO
Percebe-se pela similaridade das expressões em in-
glês usadas no Brasil, que há interpretações equivo-
cadas e ou limitado conhecimento das origens das 
expressões “free software”, “software free” e “open 
source”, ou “software de livre utilização”, “software 
livre” e “software de código aberto”. No referencial 
teórico, o objetivo é esclarecer as características da 
área ao leitor não habituado, contextualizando no 
âmbito da colaboração e estratégias o desenvolvi-
mento de software de “código aberto”. 
“Software Livre” e “Código Aberto” 
Na verdade, “free software” ou “software for free” é 
o software por qualquer razão distribuído gratuita-
mente pelo titular dos direitos sobre ele, para uso 
de qualquer pessoa. Essa cessão gratuita pode ser 
feita tanto na versão disponibilizada de maneira 
integral ou parcial dos programas. Em alguns ca-
sos a cessão é feita por mera liberalidade do titular, 
mas em outros possui uma conotação nitidamen-
te de estratégia comercial. Por exemplo, o progra-
ma Acrobat Viewer da Adobe é fornecido gratuita-
mente, de forma que qualquer pessoa possa abrir e 
ler os arquivos produzidos com o uso da versão co-
mercial do produto. Ou seja, qualquer um pode ler 
o arquivo, mas somente poderá produzir um arqui-
vo para ser lido, aquele que tiver adquirido os direi-
tos de uso da versão completa do produto (ORRICO 
JUNIOR, 2004). 
Segundo Alecrin (2004), o “software gratuito” (fre-
eware), por si só, é um software cujo uso não se preci-
sa pagar. Mais especificamente, o acesso ao código-
fonte é negado, não podendo o código ser alterado 
ou estudado para um uso customizado, sendo usado 
somente da forma como ele foi disponibilizado. 
Outro exemplo apresentado por Orrico Junior 
(2004) é a distribuição gratuita, pela Novell, do pro-
duto Small Business Starter Pack, para um servidor 
com suporte de tarefas para no máximo cinco usu-
ários. Esse produto contém diversos programas tais 
como o NetWare 6 Server, para arquivos e impres-
são, GroupWise 6, para e-mail e gestão de calendá-
rios, Border Manager 3.7, para firewall e VPN e ZEN 
Works for Desktops 3.2, para gestão de aplicativos 
e controle remoto. A cessão gratuita para até cinco 
usuários é uma estratégia de marketing, já que se al-
guém quiser utilizar mais de cinco conexões simul-
tâneas, deverá adquirir as licenças necessárias para 
tal.
O termo “código aberto” mais conhecido pela co-
munidade de TI (Tecnologia da Informação) pelo 
nome em inglês “open source” denota uma liberda-
de maior que “software gratuito”; neste caso, além 
da distribuição do aplicativo de software, existe a 
distribuição do seu código fonte, deixando que os 
usuários (incluindo também os desenvolvedores de 
software) possam: usar o software livremente, sem a 
necessidade de pagar licenças; modificar o softwa-
re conforme as suas necessidades ou vontades; re-
distribuir o software para outras pessoas (FELLER et 
al., 2005). Resumidamente, tanto o “software livre” 
quanto o “código aberto” caminham para o mesmo 
objetivo da não cobrança pelos autores do uso ou 
distribuição das ferramentas, mudando, no entan-
to, a estratégia de cada organização desenvolvedo-
ra do mesmo. 
Já a expressão em inglês “software free”, na inter-
pretação de Orrico Junior (2004), equivocadamente 
usada no Brasil para significar “software livre”, tecni-
camente identifica apenas um software “open sour-
ce”, que representa o software cujo código fonte é 
tornado de domínio público pelo seu titular, antes 
de decorrido o prazo do monopólio legal do au-
tor, que é de cinquenta anos para os programas de 
computador (BRASIL 2007). 
Logo, “software free” não guarda relação com a idéia 
de gratuidade, referindo-se, tão somente, à possibili-
dade de uso público daquele código fonte. O exem-
plo mais comum é o do sistema operacional Linux, 
termo cunhado a partir do nome de seu criador, que 
o tornou livre, possibilitando sua utilização ou modi-
ficação irrestrita, por qualquer pessoa, de qualquer 
lugar do mundo. Assim, qualquer um pode utilizar o 
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código fonte e produzir um software igual, pareci-
do, derivado, com ou sem limitação, além de decidir 
se quer ou não comercializar sua versão, pelo pre-
ço ou da maneira que bem entender, sem nenhuma 
contraprestação patrimonial ao autor do programa 
original (ORRICO JUNIOR, 2004). Segundo Alecrim 
(2004), a idéia é muito simples: para ser um sistema 
ao alcance de todos, todos podem colaborar, mos-
trar suas idéias, participar, e tudo isso se tornou pos-
sível graças ao fato do Linux ser um sistema livre. A 
licença de uso do Linux é a GPL, sigla para GNU Pu-
blic License e é uma das formas mais conhecidas de 
distribuição de programas.
A questão é, porque existem dois nomes para o 
mesmo significado? Segundo Egan (2005), os obje-
tivos são substancialmente diferentes, sendo o mo-
vimento “software livre” iniciado por Richard Stall-
man, pois ele gostaria que os usuários de software 
não ficassem dependentes da “vontade” dos desen-
volvedores ou empresas que obtinham a proprieda-
de intelectual do produto, enfatizando, assim, que o 
usuário tenha a liberdade total para estudar, modifi-
car e distribuir o software abertamente.
A liberdade para executar um programa, estudar 
o seu funcionamento e adaptá-lo conforme as ne-
cessidades, liberdade para redistribuir o software (o 
que é importante, podendo cobrar a distribuição do 
mesmo) e liberdade para melhorar e redistribuir as 
melhorias para a comunidade usuária, na qual pode 
colocar as sugestões, aceitar ou rejeitar as melho-
rias. Como muitos desenvolvedores estudam o có-
digo da ferramenta, muitos erros são descobertos e 
concertados, gerando, assim, um ciclo de vida para 
o software, na qual a tendência da estabilidade é ra-
pidamente alcançada. Portanto, tendo a liberdade 
de fazer o que bem entender do software, não fi-
cando preso a softwares proprietários das grandes 
indústrias (RIVERO; DOORN; FERRAGGINE, 2006).
O “open source” está baseado em razões mais prag-
máticas, e enfatiza os benefícios técnicos em vez das 
razões ideológicas que cobrem o software livre (RIVE-
RO; DOORN; FERRAGGINE, 2006). O movimento do có-
digo aberto surgiu depois do movimento do software 
livre, quando alguns desenvolvedores gostariam que 
os softwares livres fossem mais utilizados, especial-
mente por empresas, onde a palavra “livre” era refe-
renciada especialmente ao preço em vez de liberda-
de. Portanto, o movimento do “open source” adotou 
um novo nome e novos princípios para os produtos 
serem mais facilmente negociados (EGAN, 2005).
Com isso, o movimento “open source” objetiva a qua-
lidade gerada pelos desenvolvedores, tendo mais 
atenção nas funcionalidades da ferramenta e ao usu-
ário final e não tanto na filosofia que contempla o sof-
tware livre. Mesmo assim, o movimento disponibiliza 
todos os artefatos que compõe o software para a co-
munidade desenvolvedora que está distribuída pelas 
diversas regiões do planeta, a fim de obter maior in-
teração e, por consequente, melhores programas. 
Ao falar da evolução do software livre, Gutierrez e 
Alexandre (2004, p. 53 apud MENDES, 2006) lembram 
que o software livre surgiu com o sistema operacio-
nal UNIX na década de 60, quando o Bell Laboratories 
da AT&T, o MIT (Massachusetts Institute of Techono-
logy) e a GE (General Eletric), num trabalho conjun-
to, desenvolveram a ferramenta. O Unix era forneci-
do para as universidades gratuitamente. Assim, os es-
tudantes poderiam livremente fazer estudos, melho-
rias e alterações, gerando uma comunidade em tor-
no do sistema operacional, pois várias conferências e 
encontros eram realizados e o conhecimento, com-
partilhado entre os participantes. Até a década de 
70, a grande maioria dos programas de computador 
era aberta, sendo que somente algumas exceções ti-
nham o código fechado (MENDES, 2006).
Quando a AT&T iniciou um processo de proprieda-
de intelectual em torno do UNIX, para o qual, muitos 
pesquisadores e acadêmicos tiveram várias contribui-
ções, como foi o caso de Richard Stallman do labora-
tório de inteligência artificial do MIT, foi que Stallman, 
ao observar a tendência da indústria de software em 
fechar os códigos fontes dos produtos, tomou a inicia-
tiva e fundou o Free Software Foundation em respos-
ta ao movimento que as empresas estavam tomando 
em torno dos softwares (KAHIN; FORAY, 2006).
Com a popularização da internet nos anos 90, o sof-
tware livre teve uma nova retomada e a sua expan-
são foi dramaticamente acelerada. O volume de 
contribuições e a diversidade expandiram notada-
mente, e outros projetos de software livre surgiram, 
como é o caso do Linux (KAHIN; FORAY, 2006), que 
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vem desafiando constantemente a supremacia do 
sistema operacional MS-Windows de código fecha-
do, proprietário. 
Comportamento e Motivação dos Colaboradores
A primeira indagação que surge remete à motiva-
ção que faz com que muitos desenvolvedores gas-
tem horas de trabalho em projetos de software li-
vre, nos quais eles, em muitas situações, não irão 
receber um único centavo pelas horas trabalhadas. 
Quais motivos levam um desenvolvedor a deixar de 
lado todos os benefícios proporcionados pelas em-
presas, centro de pesquisas e universidades para se 
dedicar ao desenvolvimento de software livre?
Segundo Kahin e Foray (2006), existem várias razões 
que podem ter benefícios de longo e curto prazo 
para os desenvolvedores. Dentre os quais, segun-
do os mesmos autores, estão: a escolha de proje-
tos que eles vislumbram serem promissores; fazer 
um trabalho mais estimulante, assim aumentando 
o seu desempenho como profissional; o software 
livre pode contribuir para alcançarem futuras pro-
postas profissionais em empresas baseadas em pro-
dutos “open source” e financiamentos para criarem 
companhias com capital de risco; e, por último, mas 
não menos importante, o reconhecimento (ego) 
por parte da comunidade do software livre, pois to-
dos gostam de se sentir importante. Na hierarquia 
das necessidades de Maslow (1954 apud ROBBINS, 
2005), a motivação do ser humano para o trabalho 
vai desde a satisfação das necessidades fisiológicas 
até a auto-realização. Esta última, falando do dese-
jo das pessoas em renovar e reciclar seu potencial, 
tornando-se cada vez mais o que cada um seria ca-
paz de ser, passando anteriormente pelo reconheci-
mento denominado de “estima”, que é o sentimento 
das pessoas em sentirem-se valorizadas pelas que 
as rodeiam, o desejo de sentir-se importante, com-
petente e valorizado.  
Outras questões intrigantes nesse mundo do sof-
tware livre são as inovações geradas pelos desen-
volvedores e disponibilizadas para todos, que po-
dem usufruir livremente das idéias e melhorias. O 
que faz um programador, que trabalhou arduamen-
te em alguma melhoria ou na sua idéia inovadora 
para um projeto de software livre, disponibilizar a 
sua criação, se por outro lado os softwares proprie-
tários, as inovações são asseguradas pelas leis de 
propriedade intelectual? Essa questão merece ser 
mais bem estudada pela Gestão do Conhecimento, 
numa dimensão social. Na visão de Suaidein e Lei-
te (2006), a dimensão social do conhecimento passa 
pelo compartilhamento do saber produzido e acu-
mulado, de forma acessível a toda a população, de 
modo a contribuir para o crescimento individual e 
coletivo da sociedade, onde as empresas com fins 
lucrativos também estariam inseridas por meio da 
“responsabilidade social”. 
Se, para o programador, o uso do “código aberto” 
pode propiciar um ganho do ponto de vista técnico, 
por meio do compartilhamento, para a organização 
com fins lucrativos é uma questão de “estratégia” a 
ser adotada. No panorama brasileiro, numa pesqui-
sa com 368 (trezentos e sessenta e oito) desenvolve-
dores de software, ao responderem sobre o percen-
tual de atividades alusivas à dedicação ao software 
livre e/ou código aberto, 16,30% (dezesseis vírgu-
la trinta) por cento respondeu que se dedica 100% 
(cem) por cento do tempo, e na outra extremidade, 
6,52% (seis vírgula cinqüenta e dois) por cento res-
pondeu que se dedica 0% (zero) por cento do tem-
po (SOFTEX, 2004, tabela 19).       
Portanto, tanto sob a ótica do capital quanto da so-
brevivência de um profissional, existe o movimento 
do software de código aberto, o qual pode propiciar 
um ganho do ponto de vista técnico e monetário. 
Individualmente e coletivamente é uma questão de 
“estratégia” a ser adotada. Para um melhor entendi-
mento da questão, a seguir traçam-se alguns aspec-
tos inerentes ao desenvolvimento de software livre 
ou de código aberto em contraposição ao desen-
volvimento tradicional de software.  
Desenvolvimento Colaborativo x Desenvolvimento 
Tradicional
Explicando de maneira simplificada, a abordagem 
de desenvolvimento “tradicional” de software (que 
tem suas raízes na área de engenharia de softwa-
re), as empresas fabricantes de software exploram 
a parte de planejamento, focando nas fases de le-
vantamento de requisitos e análise do sistema pro-
priamente dito, seguindo uma linha de desenvol-
vimento top-down. A partir da análise, procede-se 
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O código modificado é retornado ao repositório. Da 
mesma forma, os usuários que não estão interessa-
dos no desenvolvimento, e sim no uso, podem pe-
gar o código já desenvolvido e fazer testes no siste-
ma. Pode-se dizer que o desenvolvimento, nesta li-
nha, segue uma abordagem bottom-up, e algumas 
diferenças relevantes entre as duas abordagens são 
explicitadas na figura 1.
A forma de trabalho no desenvolvimento de Sof-
tware Livre se baseia no peering. Ou seja, o softwa-
re é produzido através da colaboração voluntária e 
não-remunerada da comunidade de desenvolvedo-
res espalhados ao redor do globo. “O peering está 
surgindo como um modelo alternativo de produção 
que pode explorar a capacidade, a engenhosidade 
e a inteligência humana com mais eficácia e efici-
ência do que as empresas tradicionais” (TAPSCOTT; 
WILLIAMS, 2007). 
MÉTODO 
A pesquisa realizada é de caráter exploratório, en-
tendendo-se que neste tipo de pesquisa não se tra-
balha com a relação entre variáveis, mas com o le-
vantamento da presença das variáveis e da sua ca-
racterização quantitativa ou qualitativa. O objeto
então ao projeto do sistema, em que os programa-
dores alocados ao projeto codificam em linguagem 
de programação. Diferentes abordagens são pro-
postas, como o uso de ferramentas RAD (desenvol-
vimento rápido de aplicações) ou mesmo prototipa-
ção para tornar o processo mais rápido e eficiente 
em termos de codificação e documentação do có-
digo gerado. O processo de desenvolvimento tende 
a seguir, então, uma linha geral, com diretrizes bem 
definidas e com uma idéia definida sobre a comple-
xidade do sistema final (PRESSMAN, 2005).
A abordagem referente ao desenvolvimento de Sof-
tware Livre segue uma linha mais construtiva e co-
laborativa do que as metodologias normalmente 
praticadas pela indústria de software. Geralmente, 
a idéia nasce a partir de um ou poucos desenvol-
vedores, que fornecem um escopo de trabalho e al-
gumas diretrizes a serem seguidas. A partir daí, os 
desenvolvedores lançam o código em repositórios 
abertos (como por exemplo, o SourceForge), e di-
vulgam também alguma documentação referente 
ao software. A comunidade então, de acordo com 
os interesses dos envolvidos, toma o código e os co-
laboradores criam ou melhoram o código-base, adi-
cionando comentários com o objetivo de explicar 
em linguagem comum como o código funciona. Os 
desenvolvedores também se identificam colocando 
seus e-mails para contato. 
Aspectos Método Tradicional Método Colaborativo
Forma do desenvolvimento Desenvolvimento feito de forma individual e segmentado
Desenvolvimento aberto de forma coletiva e sistê-
mica
Propriedade Intelectual Privilegia a propriedade intelectual Propriedade intelectual em segundo plano
Limitação espacial Restrita a uma organização ou empresa sem limitações ou restrições de organizações ou empresas
Manutenção do código Alto custo de manutenção (evidencia o proble-ma do ciclo de vida do software)
Baixo custo de manutenção (muitos usuários volun-
tários testam o software)
Responsabilidade Existem responsáveis diretos pelo desenvolvi-mento Responsáveis indiretos
Conhecimento O conhecimento requerido para o desenvolvi-mento é restrito
O conhecimento é amplamente compartilhado 
através de fóruns
Organização Segue a hierarquia proposta para o projeto ou a da organização Prevalece a auto-organização e a meritocracia.
Custo de desenvolvimento Monetariamente alto e temporalmente tende a ser moroso
Monetariamente baixo e temporalmente tende a 
ser agilizado
Figura 1 – Comparação entre os métodos de desenvolvimento de software.  FONTE: Adaptado de Tapscott e Williams (2007).
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deste estudo é a importância da Gestão do Conhe-
cimento, principalmente nas atividades de “com-
partilhamento e colaboração” enquanto estratégia 
utilizada pelas empresas desenvolvedoras de sof-
tware livre. O pressuposto básico é que nas empre-
sas desenvolvedoras de software livre encontra-se 
um campo fértil para práticas da Gestão do Conhe-
cimento, de forma que as pessoas possuem interes-
se em compartilhar conhecimentos.
Os sujeitos participantes da pesquisa contribuíram 
para verificar, de forma comparativa, se há tendên-
cias nos resultados apresentados na pesquisa reali-
zada pela SOFTEX (2004). Foram selecionadas sete 
pessoas envolvidas com a indústria do software li-
vre na cidade de Florianópolis, que se identificaram 
da seguinte forma:
a) Empresas usuárias (2);
b) Fornecedores do governo (2);
C) Empresas fornecedoras de software e 
hardware (1)
d) Empresas desenvolvedoras de software (2)
Com o objetivo de efetuar pesquisa de opinião jun-
to aos pesquisados, a amostra foi obtida de forma 
intencional. Para Lakatos e Marconi (1982, p. 47), a 
amostragem intencional tem por características 
o fato de o pesquisador estar interessado na opinião 
(ação, intenção, etc.) de determinados elementos da 
população, quando, por exemplo, se deseja saber a 
opinião de determinados líderes de determinada 
comunidade. No caso deste estudo, a facilidade de 
acesso e o conhecimento profundo do setor, pelos 
pesquisados, foi o critério básico. Dessa forma, foi 
aplicado o mesmo questionário utilizado pela SOF-
TEX (2004), na enquete eletrônica, sendo um instru-
mento de pesquisa pré-testado, não havendo ne-
cessidade de efetuar teste piloto nesta ocasião. Das 
46 (quarenta e seis) perguntas utilizadas na pesqui-
sa da agência SOFTEX, foram selecionados apenas 
8 (oito) para análise. Isto, por se tratar das questões 
que contém aspectos da Gestão do Conhecimento. 
  
Os procedimentos utilizados constituem-se na se-
leção do tema de estudo, opção pelo uso do ques-
tionário utilizado na enquete eletrônica da SOF-
TEX (2004); seleção dos entrevistados; aplicação do 
questionário no segundo semestre do ano de 2007; 
tabulação das entrevistas, seleção das questões que 
eram pertinentes ao objeto de estudo, análise e re-
dação do artigo final. 
RESULTADOS
Neste tópico são apresentados os dados da pesquisa 
SOFTEX (2004), relevantes para os aspectos de cola-
boração envolvidos no desenvolvimento de softwa-
re livre. Na apresentação dos dados, utiliza-se a ta-
bela contendo os dados gerais obtidos na enquete 
eletrônica da pesquisa SOFTEX (2004), como base, e 
inclui-se uma coluna com os dados desta pesquisa 
denominado “% Amostra”. Nessa coluna, os dados 
dos sete entrevistados na cidade de Florianópolis 
são apresentados.
Dados da Pesquisa SOFTEX
A enquête eletrônica desenvolvida pela SOFTEX 
(2004) foi baseada em estudos internacionais e re-
presenta o primeiro estudo sobre o assunto no Bra-
sil. Esse instrumento de pesquisa foi aplicado duran-
te o mês de junho de 2004, sendo respondida de 
forma completa por 3.657 (três mil, seiscentas e cin-
qüenta e sete) pessoas, sendo que 1.953 (mil, no-
vecentas e cinqüenta e três) se identificaram como 
desenvolvedores e 1.704 (mil, setecentas e quatro), 
como usuários. 
O quadro 1 mostra as razões para desenvolver ou 
distribuir software livre. Pode-se identificar, ainda, 
que o mais relevante seja o desenvolvimento de no-
vas habilidades. Vários aspectos de colaboração são 
colocados prioritariamente como razões pelos pes-
quisados (itens 2, 5 e 6).
Compartilhar conhecimento é a segunda razão 
mais mencionada pelos pesquisados nos dois com-
parativos. O compartilhamento de conhecimento é 
característico da Gestão do Conhecimento. Ao com-
partilhar conhecimento, os desenvolvedores de sof-
tware podem desenvolver novas habilidades, item 
de maior destaque na opinião dos pesquisados. Se-
gundo Egan (2005), muitos jovens procuram proje
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(2004), os dados ficam muito próximos da amostra 
identificada pela equipe, demonstrando um acom-
panhamento da cidade à média nacional. 
Número de 
Projetos
% Softex % Equipe
0 32 57
1 30 14
2 16 0
3 9 29
4 a 5 6 0
6 a  7 1 0
8 a 10 1 0
O próximo aspecto se refere ao uso de repositórios 
para depositar o código fonte  desenvolvido. Ape-
sar do fato que a maior fatia represente os que não 
depositam (58%), pode-se notar que 16% dos de-
senvolvedores usam repositório especializado in-
ternacional, sendo que 11% depositam em reposi-
tório próprio aberto. Este aspecto mostra que uma 
parte dos desenvolvedores já possuem predisposi-
ção para o compartilhamento de código fonte. Na 
comparação da pesquisa Softex com a amostragem 
intencional, percebe-se um uso maior pelo reposi-
tório especializado nacional.
Razões % Softex %Amostra
1) Desenvolver novas habilidades 49,2 71,4
2) Compartilhar conhecimento 46,4 57,1
3) Resolver problema sem solução com proprietário 34,1 0,0
4) Software não devia ser proprietário 31,1 0,0
5) Participar da comunidade de software livre/open source 30,8 28,6
6) Novas formas de cooperação 28,7 14,3
7) Aperfeiçoar produto de software livre/open source 26,8 0,0
8) As ferramentas são mais adequadas ao meu uso 25,8 28,6
9) Visando aplicações comerciais 17,4 28,6
10) Melhorar empregabilidade 17,0 14,3
11) Reputação 16,2 0,0
12) Limitar o poder das grandes corporações 14,3 28,6
13) Distribuir softwares sob licença de software livre/open source 10,0 42,9
tos de software livre para aumentar as experiências 
e outros para manter-se atualizados tecnologica-
mente. Assim, a potencialidade de futuras oportu-
nidades profissionais aumenta, inclusive porque os 
parceiros de projeto sabem a qualidade do trabalho 
do desenvolvedor.
Compartilhar conhecimento é a segunda razão 
mais mencionada pelos pesquisados nos dois 
comparativos. O compartilhamento de conheci-
mento é característico da Gestão do Conhecimen-
to. Ao compartilhar conhecimento, os desenvolve-
dores de software podem desenvolver novas ha-
bilidades, item de maior destaque na opinião dos 
pesquisados. Segundo Egan (2005), muitos jovens 
procuram projetos de software livre para aumentar 
as experiências e outros para manter-se atualiza-
dos tecnologicamente. 
Assim, a potencialidade de futuras oportunidades 
profissionais aumenta, inclusive porque os parcei-
ros de projeto sabem a qualidade do trabalho do 
desenvolvedor. 
O aspecto seguinte se refere à participação em pro-
jetos de software livre. No quadro 2, pode-se veri-
ficar que 16% dos desenvolvedores participam de 
mais de um projeto, e no caso da cidade de Floria-
nópolis, 29% participam de três projetos. Se somar-
mos 16% mais 9%, no caso da pesquisa SOFTEX 
Quadro 1 – Razões Para Desenvolver/Distribuir Software Livre. Fonte: Adaptado de SOFTEX (2004).
Quadro 2 – Número de Projetos em que o Desenvolvedor Par-
ticipa. Fonte: Adaptado de SOFTEX (2004).
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Local % Softex %Amostra
Repositório fechado da própria em-
presa
12 57
Repositório próprio aberto 11 14
Repositório especializado interna-
cional
16 14
Repositório especializado nacional 6 29
Não deposita 58 14
Outro aspecto importante evidenciado pela pes-
quisa se refere à documentação do desenvolvimen-
to. No quadro 4, pode-se verificar que a maior parte 
dos desenvolvedores (69%) se preocupa em docu-
mentar o código e gerar manuais, buscando mos-
trar o que já foi feito de forma clara, para que ou-
tros desenvolvedores possam continuar o trabalho. 
No caso da pesquisa dos dados em Florianópolis, a 
questão ficou comprometida com 100% não res-
pondendo a mesma.
Local % Softex %Amostra
Sem Resposta 4 100
Sim 69 0
Não 22 0
Não sei/não me importo 4 0
Como complemento a este aspecto, a identifica-
ção com o nome e e-mail nos trechos de código-
fonte pelo desenvolvedor também é outro fator a 
ser ressaltado. De acordo com o quadro 5, a maior 
parte (53%), na coluna % Softex, e 43% na coluna 
% Equipe, considera muito importante, mostrando 
a consciência e disposição de alguns desenvolvedo-
res para manter contato com outros no processo de 
desenvolvimento.
Local % Softex %Amostra
Sem Resposta 4 100
Sim 69 0
Não 22 0
Não sei/não me importo 4 0
O aspecto a seguir mostra como o desenvolvedor se 
capacita ou se atualiza em desenvolvimento de sof-
tware livre. Pode-se verificar que 56% dos desenvol-
vedores utilizam listas de discussão ou fóruns virtu-
ais, e 27% em grupos de usuários. Ou seja, uma boa 
parte já se capacita com a troca e o compartilha-
mento de informações com a comunidade de de-
senvolvimento.  As listas de discussão, fóruns virtu-
ais, sítios de hospedagem, dentre outros fazem par-
te da Gestão do Conhecimento, sendo ferramen-
tas para compartilhar conhecimento. Os dados do 
quadro 6 demonstram uma proximidade da Gestão 
do Conhecimento com a Indústria de Software por 
meio desses Sistemas Colaborativos, conceito apre-
sentado por  O’Brien (2001).
Razões % Softex %Amostra
Literatura especializada 58 71
Listas de discussão/Fóruns Vir-
tuais
56 43
Sites de Hospedagem de Pro-
jetos
30 14
Grupos de Usuários 27 29
Sites Genéricos 23 14
Sites das Distribuições 22 14
Revistas e Jornais de Grande 
Circulação
16 14
Treinamentos 14 43
Disciplinas em Universidades 12 29
ONGs de Software Livre 7 14
Outros 3 14
No aspecto seguinte, tem-se a renda mensal, mos-
trando o perfil econômico dos desenvolvedores de 
software livre. É interessante mostrar que 36% está 
na faixa de 5 a 20 salários mínimos; e 54% dos de-
senvolvedores estão abaixo da linha de 5 salários 
mínimos. Nos dados levantados pela equipe, a por-
centagem (57%) ficou acima de cinco salários míni-
mos, ficando fora dos padrões nacionais.
Razões % Softex %Amostra
Sem rendimento 13 0
Até 1 4 0
1 a 2 10 0
2 a 3 9 0
3 a 5 17 0
Quadro 3 - Uso de Repositórios para o Código Fonte.
Fonte: Adaptado de SOFTEX (2004).
Quadro 4 – Preocupação em Documentar o Desenvolvimen-
to.  Fonte: Adaptado de SOFTEX (2004).
Quadro 5 – Identificação do Desenvolvedor no Código-Fonte. 
Fonte: Adaptado de SOFTEX (2004).
Quadro 6 - Formas de Capacitação/Atualização.
Fonte: Adaptado de SOFTEX (2004).
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CONCLUSÃO
A pesquisa desenvolvida pela SOFTEX (2004) abre 
discussões acerca do perfil dos desenvolvedores de 
software livre no Brasil ser similar ao perfil dos de-
senvolvedores em outros países. Pesquisa realizada 
por Feller et al. (2005), mostrou que 60% (sessenta 
por cento) dos 684 (seiscentos e oitenta e quatro) 
desenvolvedores pesquisados em 287 (duzentos e 
oitenta e sete) projetos de software livre e código 
aberto, relataram que estes projetos eram as mais 
criativas e interessantes experiências em suas vi-
das profissionais. Os dados analisados pelos autores 
mostraram quatro grupos distintos com tamanhos 
aproximadamente iguais, como se mostra abaixo:
1. O prazer em participar de software livre e o 
aprendizado adquirido;
2. Satisfazer as necessidades que não estão 
relacionadas ao seu trabalho; 
3. Aqueles que têm uma necessidade relacio-
nada ao trabalho e estão preocupados com 
suas carreiras;
4. Aqueles que sentem uma obrigação com a 
comunidade e acreditam que o software deve 
ser livre/aberto.
O estudo aqui apresentado permitiu concluir que 
o mercado de desenvolvedores de software livre é, 
na verdade, um campo fértil para atividades de co-
laboração e compartilhamento do conhecimento, 
tal qual a Gestão do Conhecimento tanto busca. O 
ambiente é propício para formação de comunida-
des de práticas, grupos de discussão, atividades de 
codificação do conhecimento, uso de repositórios, 
dentre outras ações, de forma que há interesse co-
mum no compartilhamento por todos os stakehol-
ders envolvidos. 
Por outro lado, o próprio desenvolvimento de um 
software é característico da Sociedade do Conheci-
mento, pois o que se discute no caso da indústria do 
software é justamente os direitos de propriedade 
intelectual que, no caso do software livre ou open 
source, são cedidos voluntariamente pelo desenvol-
vedor do código fonte.  
5 a 10 18 14
10 a 20 18 43
Mais de 20 9 0
Sem resposta 2 43
No último aspecto da pesquisa, que se refere à situ-
ação empregatícia do desenvolvedor, é possível ve-
rificar que a maior parte (54%) é empregado, sendo 
15% sócio-proprietário e 13% autônomos. Os bol-
sistas/estudantes representam 13%, mostrando que 
a maior parte do fomento ao desenvolvimento está 
fora das universidades. No caso de Florianópolis, 86% 
estão empregados. O fato de a maior parte dos per-
centuais concentrarem-se na categoria “emprega-
dos”, permite inferir que a participação da empresa 
no ramo de software livre é uma postura estratégica.
Razões % Softex %Amostra
Autônomo 13 0
Empregado 54 86
Bolsista/estudante 13 0
Trabalho nã remunerado / outros 1 0
Não Empregado 4 0
Sócio Proprietário 15 29
Sem resposta 1 0
Na análise geral dos quadros anteriores foram iden-
tificados aspectos relacionados à colaboração, uso 
de listas de discussão, “chats”, uso de repositórios, 
importância da identificação do autor, da necessi-
dade de documentação das alterações efetuadas no 
sistema de software desenvolvido.
Todas as características acima permitem inferir que 
os desenvolvedores de software utilizam-se do apoio 
de Tecnologias da Informação e Comunicação, e que 
a Gestão do Conhecimento está presente nos proje-
tos de desenvolvimento do software livre no país; a 
pesquisa feita na cidade de Florianópolis, em parâ-
metros gerais, acompanha a média nacional.     
Quadro 7 – Renda Mensal (em Salários Mínimos).
Fonte: Adaptado de SOFTEX (2004).
Quadro 8 - Situação Empregatícia do Desenvolvedor.
Fonte: Adaptado de SOFTEX (2004).
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O que varia, entrando no campo da estratégia, é o 
uso que se faz do compartilhamento, pois se veri-
fica que as empresas desenvolvedoras de software 
livre não são ingênuas. Por trás de um discurso de 
distribuição ora gratuita, ora livre e gratuita, exis-
te uma estratégia de ganho financeiro. Quando se 
abre mão de um direito de propriedade intelectu-
al sobre um código fonte, a estratégia é ganhar na 
instalação e no ajuste técnico, de forma mais rápida. 
Quando se fornece versões limitadas gratuitas do 
tipo freeware, espera-se vender outras versões mais 
sofisticadas posteriormente.
As estratégias da indústria de software são mais 
bem explicadas por Shapiro e Varian (1999), quan-
do os autores trazem a definição de estratégias de 
“criação de versões”, explicando que isso significa 
oferecer produtos da informação em diferentes ver-
sões para diferentes segmentos de mercado. Os au-
tores citam o exemplo do Quicken, que criou o Basic 
Quicken e o Quicken Deluxe com uma diferença de 
U$40,00 entre as duas versões.
Em termos de perspectiva estratégica para a indús-
tria de software, Tapscott e Williams (2007), citam 
que as empresas podem adotar o peering (colabo-
ração voluntária e não-remunerada da comunida-
de de desenvolvedores espalhados ao redor do glo-
bo) amplamente utilizado em software livre como 
uma terceirização colaborativa, que pode funcio-
nar melhor em áreas não centrais para o produto 
ou mesmo no modelo de negócio. Primeiro, uma 
empresa deve atacar os pontos fracos, onde a co-
laboração pode propiciar menor custo. Na sequên-
cia, deve adotar uma abordagem equilibrada, inte-
grando modelos de propriedade exclusiva e códi-
go aberto, resguardando a estratégia da empresa a 
possíveis perturbações. Por fim, a empresa deve se 
adaptar às normas seguidas pela comunidade, bem 
como à sua velocidade, pois estas tendem a evoluir 
mais rápido que os processos hierárquicos (TAPS-
COTT; WILLIAMS, 2007). O papel da Gestão do Co-
nhecimento nesta abordagem mista está, portanto, 
em fornecer um modelo middle-up e middle-down, 
que utilize o melhor dos “dois mundos“ em termos 
das abordagens top-down e bottom-up em desen-
volvimento de software. 
Estudos futuros devem ser feitos no sentido de me-
lhor categorizar, no cenário brasileiro, os grupos de 
desenvolvedores de software, mas se espera que os 
dados apresentados neste trabalho tenham contri-
buído para discussões sobre o tema, cujas estraté-
gias, gestão do conhecimento e software livre pos-
sam ser integradas num âmbito de discussão capaz 
de gerar soluções inovadoras para o mercado de 
software livre no Brasil.  
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